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DAVA : Taraflar arasindaki davada Sigorta Tahkim Komisyonu Heyeti'nce verilen 09.07.2018 tarihli
karar, davali ... vekili tarafindan suresinde temyiz edilmis olmakla, saklanmak tzere tevdi edildigi ...
Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi(ilk Derece Mahkemesi Sifatiyla) tarafindan temyiz
incelemesi yapilmak Uzere Dairemize gonderilmis olup, dosya icin Tetkik Hakimi ... tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve
tum belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorugulup, dusunuldu:

KARAR : Davaci vekili, muvekkili ile davali ...'nun dava disi Durak A.$'nin ortaklari oldugunu ve
taraflar arasinda s6z konusu sirket ortakligindan kaynaklanacak uyusmazliklarin ¢é6zimu
hususunda tahkim sézlesmesi imzalandigini, taraflar arasinda anlasmazlik ¢ikmasi Uzerine diger
davalilardan olugan hakem heyetinin olusturuldugunu, tahkim yargilamasi surecinde hakem
heyetinin, kendilerini yetkilendiren tahkim s6zlesmesindeki hUkumlere uymadigini, keyfi kararlar
aldigini, s6zlesmenin kapsaminin digina ¢iktiklarini, ¢esitli iletisim kanallarini kullanarak hukuka
aykiri karar verdiklerini, bunun Uzerine hakem heyetini reddettiklerini bildirmelerine ragmen bu
talepleri hakkinda karar verilmeden yargilamaya devam edildigini, hukuki dinlenilme haklarinin ihlal
edildigini, HMK'nin 408. maddesi uyarinca tahkim yargilamasina konu edilemeyecek olmasina
ragmen muvekkilinin tagsinmazlari hakkinda ihtiyati tedbir karari verildigini, HMK'nin 416.
maddesindeki zorunluluga ragmen hakemlerden hig birisinin hukukgu olmadigini, yargilamanin
tahkim s6zlesmesinde kararlastirilan yerde yapilmadigini, HMK'nin 430. maddesindeki zorunluluga
ragmen dava dilekgesi olmadan yargilamanin surdurulip sonuca baglandigini ve hakem heyeti
kararinin HMK'nin 436. maddesinde 6ngorulen unsurlari tasimadigini ileri surerek, davaya konu
hakem heyeti kararinin iptalini istemistir.

Davalilar davanin reddini istemisgtir.

Bolge adliye mahkemesince ilk derece mahkemesi sifatiyla yapilan yargilama sonucunda, davaya
konu hakem heyeti kararinin taraflarinin davaci ve davali ... oldugu, hakem heyeti kararinin iptaline
iliskin is bu davada hakem olan davalilara husumet yoneltilemeyecegi, iptal davasina konu tahkim
yargilamasi bagladiktan sonra ve hukim verilinceye kadar hakem heyetine verilmis bir dava
dilekgesi bulunmadidi, hakem heyetince de HMK'nin 428/1.maddesi uyarinca dava dilekgesinin
verilmesi i¢in sure verilmedigi ancak buna ragmen yargilamanin surdurulap karar verildigi, dava
dilekgesi olmadigi igin tahkim yargilamasinda davacinin ve davalinin kim oldugunun dahi belli
olmadigi, bu durumun hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde oldugu, hakem heyeti kararinin
HMK'nin 436. maddesinde belirtilen sekilsel 6zellikleri ihtiva etmedigi, kararda davanin taraflarinin
ve taraf bilgilerinin, vekil bilgilerinin bulunmadigi, davacinin kim, davalinin kim oldugunun belli
olmadigi, kararin dayandigi hukuki sebep ve gerekgelerin bulunmadigi, taraflara yuklenen hak ve
bor¢larin acgik ve infaz edilebilir bir sekilde gosterilmedigi, HMK'nin 439/2.d. maddesi uyarinca,
hakem kurulunun tahkim s6zlesmesi disinda kalan bir konuda veya talebin tamami hakkinda karar
vermedigi ya da yetkisini astigi durumlarda hakem kurulu kararinin iptaline karar verileceginin
dizenlendigi, somut olayda taraflarin, dava dilekgesi olarak hakem kuruluna sunulmus bir talebi
bulunmadigi halde karar verildigi, bu durumda hakemin talebe uygun karar verip vermediginin,
yetkisini agip agmadiginin tespitinin de mumkdn olmadigi bu hususun agir usul hatasi niteliginde
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olup, kamu duzenini bozar nitelikte oldugu, tahkim yargilamasinin konusu olamayacak olmasina
ragmen davacinin tagsinmaz mallari hakkinda ihtiyati tedbir karari verilmesinin de dogru olmadigi
gerekgesiyle, ... disindaki davalilar hakkindaki davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine, ...
hakkindaki davanin kabulu ile, davaya konu hakem heyeti kararinin iptaline karar verilmigtir.

Karari davali ... vekili temyiz etmigtir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir ydon bulunmamasina gore, davali ...
vekilinin tm temyiz itirazlari yerinde degildir.

SONUG : Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali ... vekilinin batin temyiz itirazlarinin

reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hukmun ONANMASINA, temyiz harci pesin alindigindan
baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina, 25/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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