12.03.2020 YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI E. 2004/9775 K. 2004/13391 T. 30.12.2004

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAIRESI
E. 2004/9775

K. 2004/13391

T. 30.12.2004

* YABANCI HAKEM KARARININ TEMYIZi ( Tenfiz Karar Kesinlesmeden ifa Edilemez ise de Bu Karara
Dayanarak lhtiyati Haciz Istenmesine Yasal Bir Engel Bulunmadigi )

* TENFIiZ KARARI ( Kesinlesmeden ifa Edilemez ise de Bu Karara Dayanarak ihtiyati Haciz istenmesine
Yasal Bir Engel Bulunmadigi )

« IHTIYATI HACIZ ( Tenfiz Karari Kesinlesmeden ifa Edilemez ise de Bu Karara Dayanarak ihtiyati Haciz
Istenmesine Yasal Bir Engel Bulunmadigi )

2675/m.43

OZET : Yabanci hakem kararinin temyizine iligkin karara dayanarak alacakli tarafindan ihtiyati haciz istenmis, verilen ihtiyati haciz
karari borglularin itirazi Gzerine kaldiriimigtir. Tenfiz karari kesinlesmeden ifa edilemez ise de, bu karara dayanarak ihtiyati haciz
istenmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. ihtiyati haczi tamamlayan merasimin gergeklesip gergeklesmedigi sonraki bir asama
olup hiikkme gerekge yapilamaz.

DAVA : Taraflar arasindaki ihtiyati haciz talebinin incelenmesi sonunda kararda yazili nedenlerden dolay! talebin kabuliine yonelik
olarak verilen hilkmun suresi icinde alacakli Bredamenanhibus S.P.A vekilince temyiz edilmesi Gzerine dosya incelendi, geregi
konusulup disunildi:

KARAR : Davaci Bredamenanhibus SPA vekili miivekkili firmanin diger taraftan 28.175.104.463.136.TL alacagi bulundugunu,
Uluslararasi Ticaret Odasi Tahkim Kurallarina gére tesekkul etmis Hakem mahkemesince verilen 22.9.1998 tarihli kararin 24.2.2004
tarihinde temyizine karar verildigini, ekonomik bunalim iginde bulunan borglularin mal kagirma ihtimali oldugunu ileri surerek ihtiyati
haciz talebinde bulunmustur.

Mahkemece temyizine karar verilen alacak nedeniyle ihtiyati haciz talebi teminatsiz olarak kabul edilmigtir.

Borclu BMC A.S ve Cukurova A.$. vekili, tenfiz kararinin temyiz edilmesi nedeniyle kesinlesmedigini, bu nedenle ihtiyati haciz talep
edilemeyecegini, borglularin mallarini kagirma veya gizleme ydnunde eylemleri bulunmadigini, teminatsiz olarak ihtiyati hacze karar
verilemeyecegini ileri strerek ihtiyati haczin kaldirilmasini talep etmistir.

Mahkemece tenfizine karar verilen hakem karari kesinlesmeden takip konusu yapilamayacag: ihtiyati haczi tamamlayan merasim
tamamlanamayacagindan ihtiyati hacze itirazin hakli oldugu gerekgesiyle ihtiyati haczin kaldiriimasina karar verilmis, hikim
alacakl vekilince temyiz edilmistir.

Yabanci hakem kararinin temyizine iliskin karara dayanarak alacakl tarafindan ihtiyati haciz istenmis, verilen ihtiyati haciz karari
borglularin itirazi Gzerine kaldiriimistir. Tenfiz karari kesinlesmeden ifa edilemez ise de, bu karara dayanarak ihtiyati haciz
istenmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. ihtiyati haczi tamamlayan merasimin gergeklesip gergeklesmedigi sonraki bir asama
olup hiikkme gerekce yapilamaz. Mahkemece bu yon gozetilerek itirazin reddi gerekirken, yazili gerekgeyle kabuliinde isabet
g6rilmemigtir.

SONUG : Yukarida agiklanan nedenlerle kararin BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesine, 30.12.2004 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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